~HA NEMVAGYOK OTT, AKARFOL IS KOTHETNEK”

Eorsi Istvan Lukacs Gyorgyrdl

Az elmdilt hdnapokban a fGiskolan szamos
olyan érdekes, szinvonalas eldadas, beszél-
getés volt, amely a hallgatok és oktatok széles
korét vonzotta. Ezek kozott az egyik legizgal-
masabb, sok eredeti gondolatot felvillantd
elGadast Edrsi Istvan ird, mforditd tartotta.
A programot a Lukacs Gydrgy nevét viselg fi-
lozéfiai tudomanyos didkkor szervezte.
Olyan személyiséggel taldlkozhattunk, aki
Lukacs-tanitvany volt és mestere szintetizald
miveinek forditéja. Hogy mennyire fontos
volt szamara a Lukécs-élmény, jelzi az, hogy
Vezér Erzsébettel kozosen interjit készitett
vele élete alkonyan.

Nehézlenne falidézni a szellemes, gyakran
Onironikus el6adas minden mozzanatat.

ElGszor arrdl beszélt, hogy az elmdlt évti-
zedek politikai gyakorlata, mely a marxiz-
must tiizte zaszlajara, kudarcot vallott, s az
olyan gondolkodo is, mint Lukdcs Gydrgy a
tamadasok kereszttiizébe keriilt. Ezért is ér-
dekes az, hogy Eérsi hogyan viszonyul a luké-
csi életm{hoz.

1986-ban Madisonban egy konferencidn
A kényelmetlen Lukdcs” cimmel tartott el6-
adast.

— Egyre tévolabb keriilok Lukacstdl poli-
tikailag s esztétikailag, pontosabban az ligy-
nevezett Iétezd szocializmus és a modern md-
vészet megitélésében. Szeretetem és bamu-
latom azonban nemhogy csdkken, inkabb
még névekszik is az idGben. Eszerint a jelen-
tds filozdfus a kélt6hoz hasonléan életmdvén
kival vagy inkabb ennek kozvetitésével egy ti-
pust is letrehoz sajat hétkdznapi énjébol, és
ez atipus az emberek értékskalajaba behatol-
va olykor fontosabba valhat a miveknél is.
Oleso példa volna most Szdkratészre hivat-
kozni, hiszen 6 mint igazdn bélcs ember mé-
sokra hagyta a miveket, szegény Platdnra,
akinekirnia kellett éjt nappalla téve — G csak a
tipussal szolgalt — mondta bevezetGjében.
Eorsi napjaink (gynevezett ,szakfilozo-
fidiban” éppen azt kifogésolja, hogy ezek el-
vesznek a részproblémakban, marpedig a
rész nem alkalmas arra, hogy egy teljes sze-
mélyiséget magaba foglaljon.

Edrsi szaméra a Lukacs-kérdés azért fontos,
mert a nagy filozéfus személyisége is példa-
értékd pozitiv és negativ értelemben egy-
arant. ,Ha nem vagyok ott, akar fol is kéthet-
nek.” Eztamegddbbentd mondatot 1955-ben
mondta Lukéacs, amikor Edrsi kifogdsolta,
hogy hirhedt Madach-tanulményaval akarat-
lanul is hozzajarult Azember tragédidja Gjboli
betiltdsdhoz. Az iré szerint ez a mondat Lu-
kdcs magatartasénak ,varazskulcsa” lehet.
Allando és patoszmentes készség ez a kiilon-
allasra, arra a masoknal alig tapasztalt bensd
szabadsagra, fiiggetlenségre az elismerés és
siker szempontjaitél, a kozvélemény nyoma-
satol. Ez a tulajdonséaga egész pélyajan elki-
sérte.

De héat miért is kényelmetlen Lukécs?
,Megakadtam a torkukon, se lenyeini nem
tudnak, se kikdpni” — idézte fél az reg Lu-
kacs egyik kedvenc mondéasat Edrsi. Mert va-
I6ban a marxista elmélet vilagszinvonali
képviselGje volt, ezért aztdn nem lehetett Gt
L.kikdpni®, de elmélete olyan mértékben an-
tisztalinista volt hogy ,lenyelni” sem |ehetett.
Haldla utdn aztan ugy oldottdk meg ezt a
problémat, hogy ,allamositottak”, ,kényel-
messé tették”, ,elhallgattak az igazi konflik-
tusait”. Az el6adas egy masik igazan aktualis
témaja a kovetkezd volt.

Ma a legkiildnbdzébb vélekedések forog-
nak kozszajon a baloldalisaggal kapcsolato-
san.

Egy szellemes példaval illusztralta ezt az el6-
ado: ,Fiatal lanyok elpirulnak, ha jobb tarsa-
sagban azt a szot halljak, hogy Marx, mintha
valami illetlenséget hallottak volna.”

Ennek kényelmetlen és kinos okai vannak, hi-
szen az a tarsadalmi fejlédés, ami 1917 6taa
Szovjetunidban, 1945 utan Kelet-Eurépaban

végbement, minden baloldali értéket lejara-
tott. E6rsi azt hangsiilyozta, hogy az 6 érték-
rendszerében ezek az ,allamkozpontd alla-
mok” a maguk centralizéltsagaval és feldlr6l
lefele vald épitkezésével minden egyebek,
csak nem baloldaliak. Ezek diktatorikus,
jobboldali dllamképzddmények.

Szerinte Magyarorszagon az a dzsentroid és
késobb horthysta Magyarorszag folytatd-
dott, aminek egyik kifejezdje azird megfogal-
mazasaban az, hogy ,Kadar-apank, Horthy-
apank és Ferenc Joska-apank még szerepi-
ket tekintve is egymas folytatdi”. Az Ggyneve-
zett ,létezG szocializmusok” képviselGinek
pedig legitimitast adott a marxizmusra vald
hivatkozas, de igazab6l kdzdnydsek voltak
iranta.

Gyakorlatban leleplezGdott ezeknek a rend-
szereknek népellenessége, sot életképtelen-
sége, melyre a kdvetkezd példat hozta: Nem
érdemes azon vitatkozni, hogy egy rendszer
,j0”-e vagy ,rossz”, hiszen ez olyan, mintha
azt mondanank, hogy ,gyonyori ez a 16, csak
kar, hogy ddglott, ha egyszer doglétt, nem
tud kocsit hazni”.

Ennek kovetkeztében az emberek fejében egy
ideoldgiai csd is bekdvetkezett. Ez viszont
mar igazsagtalan a marxizmussal, illetve a
marxista filozofusokkal szemben is, mert
mint ahogy Eddig ,szdrdstil-borostil” sze-
retni kellett dket, most ,sz6rdstil-bérostil”
elvetniillik 6ket. Mind a kettd ostobasag. Edr-
si hozzaf(izte, hogy 6 mint volt marxista, illet-
ve mint olyan ember, aki a marxizmus befo-
lyasa alatt all, éppen torténelmi szempontbdl
tartja mindkét nézGpontot abszurdnak. Ep-
pen Marx dolgozta ki azt, hogy minden ideo-
I6giai jelenség és azok igazsaga is torténelmi
jellegd, nincsenek abszolit tarsadalmi igaz-
54gok.

Az eddigi hivatalos ,allasideoldgia” az ab-

szollit igazsag és ,vallds” rangjara prdbalta
emelni nemcsak Marxot és Engelst, hanem
Lenint, sGt még Sztalint is. Az elvettk pedig
nem veszik tudomésul, hogy minden filozéfia
korhoz kotétt, s a korral egydtt elvetik a legi-
timnek vélt filozofiat is.
Lukdcs — akarcsak a XIX. szézadi filozdfu-
sok, és talan egyediil a XX. szazadi gondolko-
ddk koziil, fonntartotta a totalitds gondolata-
nak igényét. S amikor majd megszinik ez a
rossz hangulat mindennel szemben, ami
marxizmus vagy baloldalisag vagy szocializ-
mus, ki fog derdlini, hogy ez az emberi gon-
dolkodas kontinuitdsdban egy Uj lépcsd,
amelyet valéban neki kdszonhetiink. Ugyan-
akkor sajnos Lukacsnak mindig volt egy
olyan torekvése is, hogy dsszhangba hozza
elméletét a nap kovetelményeivel, mégpedig
nemcsak mindig a nap mélyebben vett kdve-
telményeivel, hanem olykor a part taktikai k-
vetelményeivel is.

Az el6adéséaban az ird érdekes mozzanato-
kat villantott fel Lukdcs és a kozte lefolyt vi-
takbdl. Mester és tanitvanya kozott foképpen
a szocializmus megitélésében és esztetikai
kérdésekben mutatkozott alapvetd ellentét.
Edrsi szerint az, ami itt kialakult, nem a szo-
cializmus. Lukdcs szerint ez egy atipikus, el-
torzult, szornyd, ferde, nem klasszikus, de
szocializmus. A vitdk végeredménye altala-
ban ddntetlen volt, ahogy Edrsi ironikusan
jellemezte: ,0 okosabb volt, nekem meg iga-
zam volt.”

Ezt a kiilonos viszonyt jelenitette meg az ird
egy éppen most bemutatasra kertilG darabja-
ban, amelynek a cime: ,Az interjd".

Ez adarab azt a konfliktust dbrazolja, amelyet
igy fejez ki: ,Azembernek (igy kell tlfejlGdnie
mesterén, hogy kdzben ne érezze aruldnak
magat”. Ezt érvényesnek tartja a napjainkban
tarté rendszervaltasra is.

Nehéz (gy tlfejlédni magunkon, hogy még-
se érezze az ember a maga harminc-negyven
évét foloslegesnek. Nem jok az olyan érzelmi
reakeik, ‘amelyek a magunk elotti tisztéra

mosakvas vagyaval az ellenkezd végletbe
cstisznak.
Ez mesterre és elméletre egyarant igaz!
Edrsi sajat életitjaval kapcsolatosan is ta-
nulsagos élményeket mondott el.
45 év utdn, kezdetben vakon hitt abban, hogy
Magyarorszagon egy jobb, igazsdgosabb
szocialista tarsadalom épil fel, ahol nem
lesznek kizsakmanyolok. De néhany év milva
— ahogy 6 fogalmazta — ,rakdszont a vald-
sdg”. Az ires jelszavak mogott konkrét ta-
pasztalatai kidbranditdlag hatottak ra. A Nagy
Imre-féle reformkommunizmushoz csatlako-
zott, és 1956 utdn ezért tobb évig bortonben
volt. A bérténbe azutan ,bejott az egész nép”.
Munkasok, parasztok, értelmiségiek, Rakosi
baloldali ellenzéke, Szalasi jobboldali ellen-
zéke, régi horthysta miniszterek, mindenki.
.Egyszercsak ott valdban megnyilt elGttem
az orszag is meg sajat magam is, mert a bor-
tdnnek megvan az a j6 tulajdonsaga, hogy az
embernek til sok ideje van” — emlitette. Ott
jottra, hogy noha Lukacs Gyorgy valamennyi
allitasa a létezd szocializmusrol megszépitd
Jellegd, de a kapitalizmusrdl szold kritikdja
megfelel a valdsdgnak. Nem arrdl van sz0,
hogy a kapitalizmusban rosszabb élni, mint
az ugynevezett szocializmusban, hanem ar-
rdl, hogy ademokracia ottis formalis. Az em-
beriség fennmaradasa ott sincs biztositva,
mint ezt az atomipar, a kérnyezetszennyez6-
dés, tovabbéa a gazdasagi struktira antide-
mokratikus mechanizmusai is bizonyitjak.
Példaként felhozta, hogy tudjuk, miképpen
valasztanak amerikai elnokét, de ki tudna
megmondani, hogyan valasztjak a Vilagbank
elnokét. A Nemzetkdzi Valutaalap — amelytdl
most miis fligglink — szintén antidemokrati-
kus struktira, s a Vildgbankkal egyiitt hatal-
ma még nagyobb, mint a korményoké. Ez a
felismerés meggatolta azt, hogy egyszerdien
lgy képzeljem el, hogy ha ezt a rendszert el-

ElGadas
a foiskolan

sOporjiik, akkor egyszeriien a masikat kell va-
lasztani, és minden problémank megoldddik.

A tdrsadalomtudoméanyok szerepérdl is

megkérdezték az eladdt. Az elmdlt negyven
évben az vezérelte a tarsadalomtudomanyo-
kat hivatalosan — nem minden tarsadalom-
tudést —, hogy a valdsdgot az 6hajokhoz és
tételekhez igazitsak.
Kimondtak példaul, hogy ,az életszinvonal
emelkedik”, és akkor olyan szociolGgiai fel-
méréseket kellett beadni, amelyek ezt igazol-
jak. Amikor pl. Kemény Istvén bebizonyitotta
az ellenkezdjét, hogy ,a szegénység fejladik”
— noha a partkdzpont rendelésére készitette
a tanulmanyt —, akkor kirtigtak az allasabal,
és ,kiszekiroztak" az orszagbdl. A tirsada-
lomtudomanyoknak tehat volt egy hitvédelmi
szerepe. Ezzel szemben most ezeknek a tudo-
manyoknak vissza kell taldlni a valdsdghoz,
és ahhoz minden létezd szellemi fegyvert fol
kell haszndlni. Minden elmélet probakdve az,
hogy segitségével mennyivaldsagot lehet fel-
dlelni.

A beszélgetés befejezl részében arrdl esett
sz0, hogy miként lehet dsszeegyeztetni a poli-
tikai szerepvallaldst az irdi tevékenységgel.
Esterhazy Péter tigy fogalmaz, hogy ,mihelyt
az ir6 politizalhat, ne politizaljon”. E6rsi sze-
rint ez nagyon szellemes, kellemes is hallgat-
ni, de nem igaz. Mert a politizalast nem ma-
soktdl kell fuggdvé tenni, hanem attdl, hogy
az ir6 szaméra mi a fontos. Amikor ugyanis
egy lirai mondanivald gydkere politikai, az
mar nem politikai, hanem moralis kiildetés. 0
gy gondolja, Adyra hivatkozva, hogy akik-
nek a mondanivald leglényege ilyen etikai ér-
telemben vett politikai elkdtelezettség, azok-
nak dncsonkitas lenne lemondaniuk a politi-
kardl.

Lérinczné Thiel Katalin
Loboczky Janos
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